NORAKSTS

Lieta Nr. A420385514
SKA-395/2018
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 9.novembrT

Administrativo lietu departamenta kopsédé $ada sastava:
tiesnese Veronika Krimina
tiesnese Dzintra Amerika
tiesnesis Andris Gulans
tiesnese Vesma Kakste
tiesnese Anita Kovalevska
tiesnese Livija Slica
tiesnese leva Viskere
tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec Uga Rekkes
(pieteikuma iesnieg8anas bridi Reke) pieteikuma par pienakuma uzliksanu Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei vina uzvardu ledzivotaju registra noradit ka ,,Rekke” un izdot vinam
jaunu pasi ar uzvardu ,,Rekke”, un morala kait€juma 7114,36 euro atlidzina$anu, sakard ar
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes un Uga Rekkes kasacijas siidzibam par Administrativas
apgabaltiesas 2017.gada 18.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 24.aprilT pieteicgjs Ugis Rekke (3aja laika pieteic&ja uzvards ledzivotaju
registra bija noradits ka ,,Reke”) luidza Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi (turpmak —
parvalde) izsniegt vinam pasi ar uzvarda ierakstu ,Rekke” atbilsto$i uzvarda ierakstam
dzim$anas aplieciba.

Parvalde 2014.gada 6.augusta pienéma leémumu Nr. 24/1-44/462, kura noléma atteikt
izsniegt pieteicgjam pasi, kura vina uzvards butu rakstits, dubultojot Iidzskani ,,k”. Lémuma
noradits, ka pieteicgjam jau ir bijusas izsniegtas tris pases, kuras vina uzvards rakstits ,,Reke”,
un ka uzvards ,,Reke” latviesu valoda rakstams ar vienu burtu ,,k”.

[2] Pieteicgjs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu un morala kait€juma atlidzina$anu. Ar Administrativas rajona
tiesas 2015.gada 23.decembra spriedumu pieteikums tika apmierints.
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[3] IzskatTjusi parvaldes apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada
18.janvara spriedumu dalgji apmierinaja pieteikumu. Tiesa uzlika pienakumu parvaldei ménesa
laika no sprieduma speka stasanas dienas aktualiz&t zinas par pieteicgja uzvardu ledzivotaju
registra ka ,,Rekke”. Savukart pieteikumu dala par morala kaitgjuma atlidzinajumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka pirmas instances tiesa kludaini noradjusi, ka
tai jaizskata prasfjums par pieteicgja uzvarda registraciju, nevis par ta aktualizaciju. Tomer
rajona tiesa pareizi secindjusi, ka pieteicgjam noteiktais ierobeZojums ledzivotaju registra
atjaunot ieprieks registréto uzvardu ,,Rekke”, saglabajot ta originalo rakstibu ar diviem ,,k”, nav
sociali nepiecieSams un samerigs.

[zvertgjot pieteicgja tiesibu aizskaruma butiskumu, apelacijas instances tiesa konstatgja,
ka $aja gadijuma ir aizskartas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96.panta
ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo pieteicgja uzvards ir vina privatas dzives
sastavdala. Tomér pieteicgja riciba kops 1998.gada, kad ledzivotaju registra pec iestades
iniciativas tika aktualiz€ta pieteicgja uzvarda rakstiba ka ,,Reke”, neliecina par to, ka Sis
aizskarums ir veért€jams ka smags.

[4] Parvalde iesniedza kasacijas sfidzibu par tiesas spriedumu dala par pienakuma
uzlik$anu aktualizgt zinas par pieteicgja uzvardu ledzivotaju registra ka ,,Rekke”. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

Parvalde norada, ka Administrativa apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi un piemerojusi
Ministru kabineta 2004.gada 2.marta noteikumus Nr. 114 ,,Noteikumi par personvardu rakstibu
un lietodanu latviesu valoda, ka arf to identifikaciju” (turpmak — noteikumi Nr. 114). No
noteikumu Nr. 114 141. un 150.punkta izriet, ka parvalde buitu tiesiga aktualizet zinas par
pieteicgja uzvarda rakstibu, ja tiktu sanemts LatvieSu valodas agenttras izdots dokuments, kura
bitu noradits, ka pieteicgja uzvards latviesu valoda var tikt lietots un personu apliecinosa
dokument3 ierakstits ka ,,Rekke”. Nemot véra faktu, ka pieteicgja uzvards ledzivotaju registra
un vinam izsniegtajos personu apliecinosajos dokumentos ir ierakstits atbilstosi speka esosajam
tiesiskajam regul&jumam, tad pieteic&jam nav subjektivo tiesibu lugt, lai parvalde vina uzvardu
raksta, neievérojot noteikumos Nr.114 ietvertas latvieSu literaras valodas normas un
pareizrakstibas noteikumus.

Parvalde norada arT to, ka Administrativa apgabaltiesa nav piemérojusi procesualo
tiestbu normu, kuru vajadzgja pieméerot lietas izskati§ana. Proti, pieteicgjs nav ieverojis likuma
noteikto lietas iepriek$jas arpustiesas izskatianas kartibu. Lidz ar to Administrativajai
apgabaltiesai bija jaatstaj pieteikums bez izskatSanas, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu.

[5] Savukart pieteicgjs iesniedza pretsidzibu par spriedumu dala par morala kait€juma
neatlidzinasanu.

Pieteicjs uzskata, ka Administrativa apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likumu. Vertgjot faktiskos apstak]us,
Administrativajai apgabaltiesai bija jasecina, ka Satversme noteikto pamattiestbu ierobeZojums
atzistams par nozimigu personas tiesibu aizskarumu, kas dod tiesibas uz morala kait€juma
atlidzinajumu. Kasacijas sudziba noradits, ka konkretaja gadijuma, lai ghtu moralo
gandarfjumu, pieSkirams atlidzinajums nauda.
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Kasacijas stidziba pausts arl viedoklis, ka Administrativajai apgabaltiesai bija
pienakums pieteicgja ricibu vertét kopsakara ar parvaldes ricibu. Apelacijas instances tiesas
sprieduma vispar nav vertsts parvaldes ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi.

Motivu dala

[6] Konkrétaja gadljuma administrativa lieta ir ierosinata par pienakuma uzlik$anu
parvaldei pieteic€ja uzvardu ledzivotaju registra noradit ka ,,Rekke” un izdot vinam jaunu pasi
ar §adu uzvardu.

2018.gada 2.marta stajas speka grozijumi noteikumos Nr. 114. Izdarot grozijumus,
Ministru kabinets paredzgja izn€mumu attiectba uz aizliegumu personvardu rakstiba lietot
I1dzskanu dubultojumu. Saskana ar noteikumu Nr. 114 11.'2.apak$punktu personvardu rakstiba
var lietot Iidzskanu dubultojumu, ja attiecigo uzvardu lieto citi §Ts personas dzimtas vai gimenes
(Saurakaja nozim&) locekli, kas ir Latvijas valstspiedergie.

Lidz ar to parvalde 2018.gada 9.marta informgja pieteicgju, ka ir mainijies normativais
regul€jums un vinam ir tiesibas sanemt personu apliecinoSus dokumentus, kuros pieteicgja
uzvards rakstits, lietojot Iidzskanu dubultojumu. 2018.gada 21.marta parvalde pieteicgjam
izsniegusi personu apliecinosu dokumentu, kura vina uzvards ir rakstits, dubultojot lidzskani
K.

Nemot veéra, ka pieteic€ja uzvards ledzivotaju registra ir ierakstits ka ,Rekke” un
pieteicgjs ir san€mis ar $adu uzvardu arT personu apliecino$u dokumentu, ir atzistams, ka
konkretais tiesiskais strids par pieteic€ja uzvarda rakstibu Iedzivotaju registra ir beidzies.

Lidz ar to Augstaka tiesa atzist, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 282.panta
7.punktam un 346.'panta pirmajai dalai tiesvediba lieta aja dala ir izbeidzama.

[7] Administrativa apgabaltiesa dala par morala kait€juma atlidzinajumu pieteikumu
noraidija. Pieteicgjs Saja dala iesniedza pretsiidzibu. Nemot véra, ka prasjums par
atlidzinajumu nav pastavigs prasijums, tad apgabaltiesas spriedums vienlaikus izvértgjams
tiktal, cik tas attiecas uz iestades atteikuma aktualizet zinas par pieteicgja uzvardu tiesiskumu.

[8] Personvards ir viens no cilvéka privatuma kodola elementiem, kas ietilpst
Satversmes 96.panta noteikto privato tiesibu tveruma (Satversmes tiesas 2001.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secindjumu dalas 1.punkts un Augstakas tiesas
2017.gada  4.oktobra sprieduma lietd Nr. SKA-424/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1004.
A420579912.2.5) 12.punkts).

Vienlaikus janem véra, ka personvards ir viena no valodas sistémas pamatvienibam.
Tadgjadi tas, atbilstosi kadiem noteikumiem personvardi tiek rakstiti, ietekme visu valodas
sisttmu (sal. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lieta Nr. 2001-04-0103).
Jaatzimé, ka Latvija gan uzvardu do$anas laika (19.gs. divdesmitie, trisdesmitie gadi), gan p&c
tam attiecigd uzvarda ierakstu dokumentos ietekmé&ja attieciga ieredna latviesu valodas
zinaSanas. Piem@ram, ka par uzvardu rakstibu noradija zinatnieks K. Upelnieks: ,,tritkumi,
kliidas un pavir§ibas, Skiet, blis lickamas uz Gatartas muiZas valsts toreiz&ja ,,skrivera” konta,
kur§, ka tas no piemin&tiem protokoliem ve€rojams, ,rakstos” nav visai stiprs bijis.”
(Upelnieks K. Uzvardu doSana Vidzemes un Kurzemes zemniekiem. Tieslietu ministrijas
Vestnesis, 1936, Nr. 2, 258.1pp.).
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Latvie$u valoda ka valsts valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas
identitates sastavdala. LatvieSu valodas konstitucionalais statuss pastiprina juridisko
pamatojumu tas lieto§anai Latvijas Republika (Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra
spriedums lieta Nr. 2001-04-0103 un 2013.gada 7.novembra spriedums lietd Nr. 2012-24-03,
ka ari 2017.gada 17.novembra lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01).
Latvie$u valodas sistémai atbilstodu, tradicionalu un kodificgtu normu iev&roSana jebkura
personvardu rakstiba dokumentos ir viena no valsts valodas statusa IstenoSanas sastavdalam
(sal. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lietd Nr. 2001-04-0103, secinajumu
dalas 4.2.punkts).

[9] Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas argumentacijai,
atzina, ka konkrétaja gadijuma ir konstat€jams Satversmei neatbilsto$s pieteicgja pamattiesibu
ierobezojums. Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzina par prettiesisku parvaldes lemumu.

Augstaka tiesa secina, ka apgabaltiesa pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu Satversmei
izvertejusi, izmantojot Augstakas tiesas un Satversmes tiesas judikatlira noraditos krit€rijus.
Tiesa ir noradijusi to, kadas Satversmé noteiktas pamattiesibas ir ierobeZotas, ka art izvertgjusi,
vai §ads ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normativo aktu, ka arT to, vai
ierobeZojumam ir legitims meérkis. Izvertgjot pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu,
apgabaltiesa atzinusi, ka nepastav sociala nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba noteikt
ierobezojumus dzimtas uzvarda vesturiskas formas rakstibai. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka
noteikumi Nr. 114, ciktal tie liedz pieteic€jam lietot Iidzskanu dubultojumu dzimtas uzvarda
vasturiskas formas rakstiba, neatbilst Satversmei. Augstaka tiesa nesaskata kludas $aja
novertgjuma.

Janem veéra arT fakts, ka, izdarot grozijumus noteikumos Nr. 114, ir atrisin@jies strids
par pieteicgja uzvarda rakstibu un parvaldes kompetenci, ieklaujot vai aktualizgjot zinas par
personu ledzivotdju registra. Ministru kabinets, izvertgjot pamattiesibu ierobeZojuma
samérigumu, arT ir secindjis, ka nepiecieSams grozit noteikumus Nr. 114, lai atlautu lietot
Iidzskanu dubultojumu dzimtas uzvarda vésturiskas formas rakstiba.

[10] Valsts parvaldes iestaZu nodarTto zaud&umu atlidzinaSanas likuma meérkis ir
nodroginat privatpersonai Satversmes 92.panta treSaja teikuma un Administrativa procesa
likuma 92.panta noteiktds tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudgjumu vai
nemantisko kait&jumu, kas tai nodarits ar iestddes prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9.pantu
(redakcija, kas bija speka laika, kad pieteicéjs vérsas iestade un tiesa) moralais kait€jums ir
personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis btisks
§Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

No min&tas normas izriet, ka morala kait€juma atlidzingjuma pamats ir nevis jebkurs
personas tiesibu ierobeZojums, bet biitisks tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks
aizskarums. Lidz ar to tiesai vispirms ir jakonstat€ §ads aizskarums. Ja tiesa konstat€, ka $ads
aizskarums ir noticis, tad atbilstodi min&ta likuma 14.panta pirmajai dalai morala kait€juma
atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam
un konkréta aizsk@ruma smagumam, pemot vérda iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietudd ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma
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batiskus apstaklus. Kaitg§jumu var atlidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties un/vai
pieskirot kompensaciju nauda.

Tadgjadi morala kaitgjuma atlidzingjumu, ta veidu un apméru nosaka, nemot véra
tiesibu aizskaruma batiskumu un kait€§juma smagumu.

[11] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus un pieteic&ja noraditos argumentus, kas saistiti
ar morala kait€juma izvertg§jumu, Administrativa apgabaltiesa nav atzinusi kaitgjumu par smagu
un tade] nav lémusi par atlidzinajuma pieskirSanu nauda. Kasacijas siidziba noradits, ka
Administrativa apgabaltiesa aprobeZojusies vienigi ar pieteicgja veikto darbibu analizi.

Augstaka tiesa atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas sprieduma konstatgto, ka
pieteicgjs nav izmantojis savas zinasanas, praktiskas iespgjas un darjis visu no vina atkarigo,
lai risinatu jautajumu par vina uzvarda rakstibu. Proti, pieteicgjs 2011.gada pirmo reizi vérsas
parvalde ar iesniegumu par vina uzvarda rakstibu, lai gan kop§ 1998.gada Iedzivotaju registra
pec iestades iniciativas tika aktualizéta pieteic€ja uzvarda rakstiba ka ,Reke”. Parvalde
pieteicgja iesniegumu p&c piekritibas nosiitja Latvie$u valodas agentiirai, kas sniedza atbildi,
ka pieteic€ja uzvards ir rakstams ar vienu Iidzskani ,,k”. Min&to 1émumu pieteicgjs neapstridéja
un neparsiidzgja. Ar jaunu iesniegumu par dzimtas uzvarda rakstibu pieteic&js parvalde vérsas
2014.gada. No Administrativa procesa likuma 96.panta personai izriet pienakums savu
zinaSanu un praktisko iesp&ju robezas darit visu iesp&jamo, lai samazinatu savu kaitgjumu.

Lai novertetu kait§juma smagumu, Administrativa apgabaltiesa analizgjusi arT citas
lietas par morala kaitgjuma atlidzinajumu un pamatoti secinajusi, ka tajas bijusi citi faktiskie
un tiesiskie apstakli. Izskatama lieta nav salidzindma ar lietu, kura par prettiesisku tika atzits
iestades atteikums registrét ledzivotaju registra jaundzimusa bérna vardu.

Administrativa apgabaltiesa ir némusi v&ra un izvertgjusi visus atlidzinajuma noteik$ana
butiskos apstaklus. Augstaka tiesa nesaskata klidas apgabaltiesas veiktaja faktisko apstaklu
novertéSana un tiestbu normu pieméerosana.

[12] Ka noradijusi Satversmes tiesa, fiziskas personas cie$anas nav izméramas naudas
vienibas, tadel nemantiska kaitg§juma ,.atlidzibas” merkis nav kompensét $o kaitgjumu
(Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-33-03 15.1.punkts). Ta
meérkis ir sniegt mieringjumu cietusajam.

Augstaka tiesa jau iepriek$ noradjjusi, ka moralais kaitg§jums ne vienmer ir atlidzinams
nauda (Adugstakas tiesas 2009.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-835/2009
(A42292206) 5.punkts). ArT Satversmes tiesa uzsverusi, ka Satversmes 92.panta tre$aja teikuma
ietvertais termins ,,atbilstigs atlidzingjums” nav interpretgjams tadgjadi, ka ar to biitu saprotams
tikai naudas maksajums. Min&tais termins ietver jebkuru taisnigu gandarfjumu, kas konkrétaja
tiesiskaja situacija ir samérojams ar personas tiesibu aizskarumu (Satversmes tiesas 2012.gada
6.junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1.punkts).

[13] No Satversmes 92.panta tresa teikuma izrietoSie vispargjie principi par atbilstiga
atlidzinajuma noteikSanu ir konkretiz€ti Administrativa procesa likuma, savukart to
piemeéroSanas kartiba ir noteikta Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas
likuma.

Administrativd procesa likuma 94.panta ceturta dala paredz, ka atlidzinasanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastaveja
pirms zaud&juma vai kaitg§juma nodarTSanas, vai, ja tas nav iesp&jams vai ir iespgjams tikai

Sno7



dalgji, vai tas nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. No mingta izriet
likumdevgja noteiktas prioritates atlidzingjuma veidu izvelg, t.i., pirmkart, tiek atjaunots
stavoklis, kads bija pirms zaud€juma vai kait§juma nodarSanas, un tikai tad, ja tas nav
iespgjams vai nav adekvati, personai izmaksa atlidzinajumu nauda. Ja cietusas personas agrako
stavokli ir iesp&jams atjaunot, prieksroka biitu dodama dabiskajai restitucijai.(Satversmes tiesas
2012.gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1.punkts). Sadu principu likumdevgjs
ietveris arT Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta otraja
dala.

Konstat&jot to, ka praksé pastav probléma ar dzimtas uzvarda vesturiskas formas
rakstibu, Ministru kabinets grozija noteikumus Nr. 114 un prioritati pieSkira personas
pamattiesibu aizsardzibai iepretim tadai konstitucionalai vertibai ka latvieSu valoda. L1dz ar to
normativajos aktos ir paredzets izn€mums no latviesu valodas tradicionala lietojuma par labu
dzimtas uzvarda rakstibai ta véesturiskaja forma. Tadgjadi Ministru kabinets izvert€ja
pamattiesibu ierobeZojuma samérTgumu un veica pasakumus, lai nodroSinatu pamattiesibu
aizsardzibu.

Ja normativa regul&juma grozijumu rezultata tiesiska situacija ir mainijusies un ta
rezultata personai ir iesp€ja Tstenot tadas tiesibas, kuras iepriekS normativajos aktos nebija
paredzétas, tad netaisnigums tiek novérsts. Lidz ar to $aja gadjuma kompensacijas un
samierinasanas funkciju pilda tas, ka tiek atzits, ka pastavéjis Satversmei neatbilstoSs personas
pamattiesibu ierobezojums un valsts labpratigi ir veikusi pasakumus, lai noverstu pamattiesibu
aizskarumu.

Janem vera arT tas, ka pec grozijumu izdariSanas noteikumos Nr. 114 parvalde
nekav@joties veica darbibas, lai noverstu pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to parvalde
nekavéjoties novérsa Satversmes 96.panta ietverto tiesibu ierobeZojumu un atjaunoja tiesisko
situaciju, kada, visticamak, biitu bijusi, ja Ministru kabinets neblitu noteicis no Valsts valodas
likuma izrieto$os ierobezojumus latvieSu valodas aizsardzibas labad.

Arf Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka, izvért€jot konkrétus lietas apstaklus,
valsts ricibas prettiesiskuma konstaté$ana pati par sevi var biit pietickama un papildu
atlidzinajuma noteik$ana nav nepiecieSama (pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada
16.maija sprieduma lieta ,, Garnaga v. Ukraine”, iesnieguma Nr. 20390/07, 45.punkts).

[14] Apkopojot iepriek§ min&tos apsverumus, secinams, ka nav konstat€jamas kludas
tiestbu normu iztulko$ana un piemeéroSana, kuras var€tu blit pamats Administrativas
apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu, 346.!panta pirmo
dalu un 348.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda
Izbeigt tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata pec Uga Rekkes pieteikuma par pienakuma

uzlik§anu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei pieteicgja uzvardu ledzivotdju registra
noradit ka ,,Rekke”.
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Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 18.janvara spriedumu paréja
dala, bet Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes un Uga Rekkes kasacijas stidzibas noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kriimina
Tiesnese (personiskais paraksts) Dz. Amerika
Tiesnesis (personiskais paraksts) A. Gulans
Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kakste
Tiesnese (personiskais paraksts) A. Kovalevska
Tiesnese (personiskais paraksts) L. Slica
Tiesnese (personiskais paraksts) L. Viskere
Tiesnese (personiskais paraksts) R. Vidusa
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